





UNIO de 1985: un momento glorioso para la adminis-
tracion Alfonsin y la fecha de mi primera visita a la
Argentina. El juicio a la Junta que goberno y aterrorizo
al pais desde 1976 hasta 1983 estaba en plena sustancia-
don; era el evento publico del momento, que absorbia y
movilizaba a todo el pais. EI Presidente acababa de anun-
dar el Plan Austral, que pareda haberle dado al pais un



















conomfa. El Presidente tambien habia lanzado un proyec-
to de reforma constitucional, basicamente para modificar
el sistema presidencialista por uno que 10 combine con el
parlamentario, con la intenci6n de minimizar los conflic-
tos entre los poderes Legislativo y Ejecutivo. EI objetivo e-
ra evitar la par<ilisis e inacci6n que a menudo conducen a
irrupciones autoritarias.
Para el otofio de 1989, sin embargo, a medida que el
mandato del presidente Alfonsin lIegaba a su termino y
se aproximaba la elecci6n de su sucesor, todo 0 casi todo
parecia perdido. El Consejo para la Consolidaci6n de la
Democracia continuaba con su tarea, pero para todos, sal-
vo para los mas optimistas, la perspectiva de la reforma
constitucional parecia terminada. Los juristas habian he-
cho su trabajo, pero nunca se afianz6 un amplio consenso
polftico para esa reforma.
El programa del presidente Alfonsfn para lapersecu-
ci6n penal a: los oficiales militares por la violaci6n de los
derechos humanos durante la dictadura tambien perma-
neci6 incompleto. Las condenas de altos miembros de las
juntas, obtenidas como resultado de los juicios de junio
de 1985, un logro extraordinario, quedaron en pie, pero,
para mayo de 1989, el proceso de investigaci6n y persecu-
ci6n penal a los oficiales que perpetraron atrocidades du-
rante la dictadura ces6. Durante los juicios de junio de
1985, muchos estimaban el mimero de militares envueltos
en las atrocidades entre 1.000 y 1.500. Para febrero de
1987, el numero de oficiales procesados por elias era alre-
dedor de 450. El Punto Final, sancionado en diciembre de
1986, provoc6 un subito aumento en el numero de proce-
sados (de 60 a 450), pero tambien estableci6 un techo 0
plazo en el proceso. Para junio de 1987, como resultado
de la Ley de Obediencia Debida, que creO una presunci6n
de que los oficiales involucrados en atrocidades estaban
simplemente obedeciendo 6rdenes legitimas, todos, salvo
20 6 30 de los encausados, fueron sobreseidos.
La situaci6n econ6mica tambil~n se revirti6. En junio
de 1985 la gente cay6 bajo el encanto de la nueva corrien-
te y gustosamente acept6 las medidas de austeridad in-
troducidas, pero hacia el otofio de 1989 la naci6n cay6
presa nuevamenfe de una espiral inflacionaria, que afect6
principalmente a las clases econ6micamente mas bajas y
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llevo a una expansion de las villas miseria, e incluso al sa-
queo de supermercados.
Para mayo de 1989 los tres aspectos del programa de
Alfonsin para la transidon -reforma constitucional, per-
secucion por la violadon de los derechos humanos y
Plan Austral- habian llegado al colapso. La derrota del
partido del Presidente en la eleccion del 14 de mayo de
1989 explicitolo que todos conodan. Algunos que, como
yo, vimos en el Presidente a un lider de extraordinaria vi-
sion y extraordinario coraje, modificamos la naturaleza
de su exito: ellogro de Alfonsin, sentimos, fue el de rees-
tablecer el sistema de gobiemo constitucional. El llegaria
a ser el primer Presidente electo en la Argentina desde la
decada del '20, y el primero en entregar el mando a otro
presidente electo al tl~rmino de su mandato. Pero el dete-
rioro de la situacion economica, que provoco la hiperin-
flacion, agravando el descontento social, 10 priv6 induso
de ese mento. Para junio la situaci6n empeor6 a tal grado
queel presidente Alfonsin se via compelido a transmitir
el mando al electo presidente Menem inmediatamente, y
Menem se via obligado a aceptar. Constitucionalmente, el
mandato de Alfonsin expiraba el 10 de didembre, pero,
de hecho, la transferencia del poder se llev6 a cabo el8 de
julio de 1989.
Para el presidente Menem, la primera prioridad era la
situacion econ6mica y, apartandose notoriamente de la
tradicion peronista, anunci6 un programa de privatiza-
dones, colocando a la mayoria de las empresas estatales
en venta. A derto nivel del analisis, la privatizacion, con-
cebida en su forma mas superficial, pareda responder a
un imperativo derivado de la situacion econ6mica. La
venta de las empresas estatales eliminaria el deficit presu-
puestario originado por su mantenimiento, y entonces se
debilitaria la presion sobre el gobiemo tendiente al au-
mento de las tarifas de los servicios publicos, 0 a emitir
moneda para cubrir ese deficit -dos practicas que eran
vistas como causa de la hiperinflaci6n. Pero, como dertos
academicos, incluyendo al profesor Priest (titular de la ca-
tedra de Economia en la Universidad de Yale), han predi-
cho, la inflacion y otras disfuncionalidades habrian de re-
tomar pronto a envilecer la moneda, a menos que la pri-
vatizacion fuera entendida en una forma mas profunda;
































capaces que las autoridades electas para preservar el or-
den.
El capitalismo de mercado promete hacer del consumi-
dor el soberano y, por consiguiente, hacer que las activi-
dades productivas respondan a las demandas de los con-
sumidores. Esto podna aceptarse y, no obstante, ann de-
beriamos reconocer que el capitalismo, incluso funcionan-
do a la perfeccion, no clausura necesariamente la posibili-
dad de insatisfaccion de los consumidores. El capitalismo
promete mayor productividad y mayor sensibilidad a las
demandas de los consumidores, pero acarrea sus propias
disfuncionalidades que Ie dificultan el cumplimiento de
aquellas promesas. Esto es verdad en sistemas como en
los Estados Unidos, que tienen un menor porcentaje de
industrias en poder del gobiemo que las que posee la Ar-
gentina. Los dos ejemplos que vienen a la mente son los
de la Gran Depresion de 1929, Yla espiral inflacionaria de
los '70 -triviales cuando se los compara con la inflacion
que tradicionalmente ha afectado a la Argentina, pero de
todas maneras un genuino factor de ansiedad social e in-
satisfaccion en los Estados Unidos. Las condiciones eco-
nomicas contribuyeron a un giro inusual en los sucesos
politicos norteamericanos, la derrota de dos presidentes,
primero Ford (1974) y luego Carter (1980). Algo, pero no
todo, de la espiral inflacionaria de los '70 se debi6 al in-
cremento en el predo del petroJeo administrado por eJ
cartel de la OPEP, pero esto solo subraya la dependencia
de la economfa de un pais en particular respecto de facto-
res mas aHa de su control. Ninguna apelacion a la privati-
zacion puede garantizar que todas las naciones del mun-
do se comprometeran simultaneamente a atenerse a la e-
tica del capitalismo ortodoxo.
Junto a las disfuncionalidades como la inflaci6n y las
depresiones, que pueden afectar a cualquier economfa, la
insatisfaccion del consumidor puede tambien surgir de u-
na circunstancia que es, en teona, peculiar del capitalis-
mo: la distribud6n inequitativa de la riqueza. Central-
mente, el capitalismo promete mayor productividad por
medio de la introduccion de agudas diferencias en los in-
centivos. La transferenda de propiedad del Estado a los
particulares es defendida sobre la base de que los priva-
dos seran Hevados por los incentivos a operar las empre-
sas eficientemente. Los trabajadores senan retribuidos
LAS PRIVATIZACIONES, UN REMEDIO DESESPERADO
eonforme a su produetividad, la eual, por supuesto, ten-
dra grandes variaciones. Estas diferencias de riqueza
tambil~n son proclives a generar insatisfacci6n en los con-
sumidores, de forma distinta que aquella experimentada
bajo la hiperinflaci6n 0 bajo un pesado sistema socialista,
pero real, de todos modos. Puede ocurrir, por supuesto,
que aquellas personas ubicadas en 10 mas bajo de la esca-
la econ6mica de un pais capitalista, como los Estados Uni-
dos, puedan estar, desde la perspectiva del eonsumo, me-
jor que aquellos ubicados en 10 mas bajo de la escalera de
un pais socialista, 0 mejor de 10 que estarian si mas indus-
trias fuesen del Estado y operadas por este. Pero este sis-
tema cruzado de comparaciones no disminuye el sentido
de la insatisfacci6n del consumidor, que proviene de la
mas tosca forma de envidia: el deseo de disfrutar el tipo
de vida que otros, en la misma sociedad, disfrutan.
Los defensores del capitalismo podrian afirmar que es-
te tipo de resentimiento y frustraci6n es injustificado,
porque las diferencias son merecidas, dadas las contribu-
ciones que mas aportan a la productividad. Pero estos
sentimientos pueden tener lugar, aunque esten completa-
mente injustificados, y producir patrones de conducta
que lleguen a desestabilizar un regimen 0 frustrar la vo-
luntad demoeratica.. A veces tal insatisfacci6n se expresa
a traves de levantamientos violentos. Los tumuItos urba-
nos en los Estados Unidos, en los '60, fueron frecuente-
mente disparados por sucesos politicos, tales eomo inci-
dentes provocados por la brutalidad policial 0 el asesina-
to de lideres populares, pero invariablemente se redudan
a actos violentos contra los establecimientos minoristas
de las barriadas pobres: los que poseian aquello que los
vecinos pobres no tenian. Hoy encontramos la misma in-
satisfacci6n de los consumidores expresada en el creci-
miento de nuestra economia informal -el trafico de dro-
gas-, mayormente integrada por aquellos que vislumbran
en el narcotrafico el unico camino de llegar al BMW.
Formaci6n dvica
La demoeracia aspira a hacer al gobiemo responsable
frente a los deseos de la ciudadania: no es simplemente el
gobiemo para el pueblo, sino del pueblo. Entonces surge
la pregunta de cuciles "deseos" deberian gobemar, si a-


































traves del tiempo, can plena informacion y condiciones a-
decuadas de reflexion. Reconozco que el autoritarismo,
frecuentemente, ha hecho la distincion entre los "deseos
contingentes" y los "deseos reflexivos" de los ciudada-
nos, pero una democracia entendida sabre la base de una
exclusiva preocupacion hacia los deseos actuales no pro-
duce un ideal social atractivo. Nuestro respeto por la elec-
cion de una mayoria mengua considerablemente una vez
que comprendemos que fue hecha rapidamente, bajo un
stress considerable, sobre la base de informacion defec-
tuosa 0 sin la consideracion de las aItemativas. Una ver-
dadera democracia requiere estabilidad economica, pero
tambien presupone un grado de formacion civica.
La privatizacion de una fabrica de cementa no implica
ningun obstaculo para la conciencia civica. Hay, sin em-
bargo, algunas industrias -las l1aman~ informacionales-
que S1 tienen una conexion con la conciencia publica del
electorado, y Ja privatizacion de tales industrias puede
significar un peligro para los valores democraticos. Una
de esas industrias es la televisi6n, un ejemplo especial-
mente apropiado dado el extraordinario poder de los me-
dios para formar la comprension popular de asuntos pu-
blicos y el hecho de que las privatizaciones lJevadas a ca-
bo por el presidente Menem hasta ahora han consistido
en la venta de dos canales de television a intereses comer-
ciales. En los Estados Unidos existe un fuerte y viable
compromiso hacia un socialismo de Estado en la opera-
cion de nuestras escuelas de nivel elemental y secunda-
rio. Algunas de las grandes universidades de la nadon,
como la Universidad de California y la Universidad de
Michigan, son empresas estatales. En "Capitalismo y Ii-
bertad", Milton Friedman apelo a la privatizacion de los
sistemas educativos. Este programa extremo jamb ha ad-
quirido arraigo en los Estados Unidos, pero hay una ra-
zon para ser cautelosos, de todas modos. Prodamando u-
na nueva asociacion entre escuelas y negocios, las empre-
sas privadas han interferido sobre la funcion educativa
publica en Jos Estados Unidos: no solo a traves de la pro-
vision de hamburguesas MacDonald para el aJmuerzo, si-
no tambien a traves de la transmision de las noticias de Ja
manana a los estudiantes en las aulas, con comerciales y
todD.
La privatizacion de las industrias de la informacion,
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como la television, no habra de producir un electorado
infeliz; el exito comercial de dichas industrias depende de
la recepcion favorable de sus productos. Asumo tambien
que la competencia entre las empresas de tal industria da-
ra opciones a los consumidores. Es importante entender,
no obstante, que las "opciones" provistas bajo el capitalis-
mo eshin determinadas por el calculo de costos y benefi-
dos (los programas producidos seran aquellos que pro-
duzcan el mayor beneficio al menor costo), 10 que no aca-
rrea ni necesaria ni probabilisticamente una relacion con
la concientizacion publica. Producir toda la informacion
que la gente necesita en orden a ejercer sus prerrogativas
democraticas puede resultar muy caro, dado 10 que la
gente esta dispuesta a pagar por elIo, calculando como
decide cada ciudadano prender la TV por las tardes.
La difusi6n del poder
El capitalismo, y su prima cercana, la privatizacion,
han sido defendidos en nombre de la democracia sobre la
base de que dispersan el poder. Las 'decisiones producti-
vas se dispersan entre los diferentes actores en el merca-
do, con el poder de cada uno limitado por las respuestas
anticipadas de los otros. Tambien es aceptado que esta
dispersion del poder es menos propicia a los abusos que
el poder concentrado, es decir, a ser usado en contra de
los intereses populares, 0 para conducir a diversas formas
de autoritarismo.
Este argumento supone que la privatizacion no resulta-
ra en la transformacion de un monopolio estatal en un
monopolio privado. Analizando el capitalismo como un
ideal 0 un modelo, esta suposicion es plenamente acerta-
da, en tanto recordemos, como parecen indicar las nego-
daciones vinculadas a la venta de la compania telefonica
argentina2, que es diffcil de concretar en la practica. La
practica puede conducir a monopolios privados que con-
centren un poder economico tan grande, si no mayor,
que el de los monopolios estatales. Este argumento en fa-
vor del capitalismo tambien podria ser relativizado en la
medida en que depende de una concepcion trillada del
gobiemo, como si aun estuvieran en presencia del Leviat-
han. El poder de un solo ministro, el que supervisa la in-
dustria, es generalmente comparado con el poder de em-





























trolando a la otra. Lo que se ignora en este razonamiento
es el hecho de que el poder del ministro ~mbien puede
ser compartido; el ministro puede verse controlado por
un conjunto de instituciones y entes, algunos judiciales, al-
gunos legislativos y algunos administrativos. Desde luego,
estos mecanismos de control pueden demostrar ser debiles
e ineficientes, pero tambien pueden serlo los del mercado.
E1 mercado perfecto no puede ser comparado con el gobier-
no imperfecto. EI criterio de comparaci6n debe ser constan-
teo
Un gobiemo democratico es, como dije antes, uno que
es responsable frente a Ja ciudadania. Un sistema econ6-
mico que dispersa el poder, tal como el mercado, es mas
consistente con aquel ideal que un sistema que concentre
el poder en unos pocos. En el mercado, el poder esta dis-
perso, pero no es del todo claro si el poder esta disperso
del mismo modo que 10 requiere una democracia: una
persona, un voto. En un mercado competitivo ninguna
empresa en particular tendria la capacidad de dictar las
politicas del gobiemo, pero, como senal6 Lindblom, va-
rias empresas operando en el mercado pueden hacer pc-
sar su poder sobre el gobiemo de modo que 10 lIeve a al-
terar 0 a alejarse de las politicas que hubiera seguido bajo
los presupuestos igualitarios y universalistas que presu-
pone el ideal democratico. Un poder difuso es deseable, y
el mercado puede efectuar esa difusi6n, pero no por ello
pensemos que el poder, en el mercado, esta distribuido
para todos en tt~rminosiguales.
Aparte de la dinamica competitiva, puede decirse que
el capitalismo efectt1a una difusi6n del poder al terminar
con la dependencia del gobiemo. El ciudadano ya no de-
pende del gobiemo para su trabajo 0 sus ingresos, y por
10 tanto tendra la libertad de criticar al gobiemo. EI pro-
blema es que no convertira a las masas en aquellos caba-
lleros terratenientes que contemplaban los te6ricos politi-
cos del siglo XVII, que ensalzaron las virtudes de la pro-
piedad privada3. La privatizaci6n puede permitir una
mayor acumulaci6n de bienestar por parte de la "plebe",
en tanto prochizca mayor confort y un mas firme recono-
cimiento del derecho de los ciudadanos particulares de a-
cumular su riqueza, pero sospecho que para la mayoria
de la ciudadania la relaci6n Jaboral seguira siendo el me-
canismo central de generaci6n de bienestar. EI ciudadano
puede ser libre para criticar al gobiemo, pero no para criti-
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car a su empresa, 0 las politicas del gobiemo que la apo-
yan 0 sostienen. Una dependencia sera sustituida por otra.
Mas aun, bajo el sistema capitalista el poder de criticar,
o de participar en la vida politica, no estara necesaria-
mente distribuido de igual forma, ya que la capacidad de
las personas para participar en actividades politicas, 0 pa-
ra harer oir su voz, reflejara desigualdades en ingresos,
algunas de elias salariales y otras de utilidades prove-
nientes de inversiones.
Las desigualdades en el poder econ6mico no necesa-
riamente se convierten en igualdades de poder politico,
pero tal vez ella ocurre, y de hecho la conexi6n entre es-
tos dos reinos del poder estci sugerida por los argumentos
expuestos en favor del capitalismo. Si la dependencia
produce silencio, como los defensores del capitalismo
sostienen, existen muchas razones para preocuparse arer-
ca del impacto en la vida politica de la distribuci6n in-
equitativa que supone el capitaIismo: la independencia
politica estara inequitativamente distribuida. En Nortea-
merica estamos orgullosos de nuestra democracia, pero el
hecho es que la discusi6n publica esta dominada por a-
quellos que son privilegiados por el mercado. Acabamos
de vivir una campana presidencial que ignor6 los temas
de justicia distributiva y produjo una situaci6n en la cual
casi la mitad de la poblaci6n no vot6. La no participaci6n
puede indicar una indiferencia hacia los dos candidatos,
pero tambien puede indicar una profunda sensaci6n de a-
lienaci6n y desamparo por parte de los sectores econ6mi-
cos mas bajos.
Participaci6n
La democracia depende de ciudadanos conscientes,
pero, mas aun , de ciudadanos activos: ciudadanos que
puedan evaluar la informaci6n que reciben y hacer que
sus puntos de vista sean conocidos por las autoridades.
Hay muchas fuerzas que conspiran contra la construcci6n
de una ciudadania activa en los tiempos modemos, pero
ninguna es mas efectiva que las condiciones de trabajo.
Muchos de nosotros nos desenvolvemos en una organiza-
ci6n que es mas jerarquica que cooperativa y, como sos-
tuvo Carol Pateman, tal situaci6n no es conducente a la




























del 25 por cien-
to de la fuerza
laboral).
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activo. La soludon de Pateman es la direccion empresa-
rial por parte de los trabajadores, no sobre la base de la e-
ficiencia 0 la productividad, sino porque es necesaria pa-
ra una verdadera democracia. El capitalismo permite la
separacion entre la propiedad y la direccion, tal como su-
giere el analisis de las modernas corporaciones, pero el
presupuesto que subyace a todas las formas capitalistas
de organizacion es que los propietarios del capital tienen
el derecho a dictar de que modo se conducira la organiza-
cion. Los duefios del capital pueden delegar la direccion
de la empresa en una persona de su eleccion, hasta en
una persona elegida por los trabajadores, pero la decision
de delegar es su perrogativa y la delegacion puede estar
limitada 0 condicionada por sus propios terminos. La de-
1egacion de la direccion en los trabajadores 0 en personas
elegidas por los trabajadores, como todos sabemos, es u-
na rareza en las economias capitalistas, y desde la pers-
pectiva de la democracia no importa si estos patrones de
conducta corresponden a intereses clasistas 0 a1 deseo de
maximizar el retorno sobre el capital. La perdida, para 1a
democracia, es 1a misma.
Si miramos mas alia del lugar de trabajo, algunos pue-
den tomar a las organizaciones intermedias como 1a es-
cuela primaria de ciudadania: no una Iglesia fundada en
principios jenlrquicos, sino tal vez partidos politicos, con-
sejos vecinales y sindicatos. Una cantidad de estas organi-
zaciones intermedias florecieron bajo el capitalismo, pero
hay una tension u hostilidad entre el capitalismo ortodo-
xo y las organizaciones intermedias, una vez que estas in-
tentan gobemar la actividad economica. EI capitalismo es
individualista, por el hecho de que la dinamica competiti-
va presupone decisiones descentralizadas de todos los
participantes en el mercado, y por 10 tanto mira con sos-
pecha y hostilidad a las asociaciones de productores, tra-
bajadores y consumidores. Muchas economias capitalistas
tienen un movimiento sindical, pero ese movimiento esta
a veces limitado (en los Estados Unidos abarca menos del
25 por ciento de la fuerza laboral) y requiere un fuerte au-
xilio legal para sobrevivir (por ejemplo, las teyes Norris-
LaGuardia y Wagner),
De hecho, algunos defienden la privatizacion como es-
trategia para debilitar a los sindicatos -para terminar con
su dominio sobre las empresas publicas-, si bien en la Ar-
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gentina actual este argumento es poco explotado, dado
que el movimiento sindical fue en gran parte responsable
de la elecci6n del presidente Menem. Un movimiento sin-
dical fuerte puede amenazar la eficiencia y, por 10 tanto,
los te6ricos de la privatizaci6n sugieren que debe ser de-
bilitado para obtener mayores niveles de productividad,
pero esto es 5010 reconocer, y no resolver, el conflicto en-
tre eficiencia y democracia.
AI sei'ialar la tension entre democracia y capitalismo, y
al tratar de demostrar como un riguroso y extralimitado
proceso de privatizaci6n puede poner en peligro los valo-
res democraticos -particularmente de una ciudadania ac-
tiva y bien informada-, mi intento no fue recomendar la
adopci6n del socialismo. Dado el colapso de las dos gran-
des economias socialistas en el mundo, Rusia y China, y
las recientes revoluciones en Europa Oriental, tal opci6n
no parece viable ni en la Argentina ni en ningun otro la-
do. Un instante de reflexion tambien indica que el socia-
lismo, tomado en su forma mas ortodoxa, presenta sus
propios peligros para los valores democraticos, algunos
de los cuales pueden ser mayores que los que presenta el
capitalismo. La historia aconseja en contra de un analisis
de sistemas formulado como la elecci6n entre dos siste-
mas econ6micos, "capitalismo" y "socialismo", cada uno
tornado en su forma mas ortodoxa. Mi posici6n es mas e-
cIectica: reconocer virtudes y defectos de cada sistema.
El capitalismo promete un metoda para lograr una efi-
ciente imputaci6n de recursos, pero presenta disfunciones
econ6micas y poHticas, disfunciones que pueden requerir
de la intervenci6n gubernamental y del alejamiento del i-
deal capitalista. La fabrica de cementa puede ser vendida
a los particulares y ser colocada bajo las reglas del merca-
do, pero debemos contemplar una fuerte intervenci6n es-
tatal: medidas fiscales y monetarias para evitar la rece-
si6n; controles de salarios y de precios para contener la
inflacion; impuestos progresivos para limitar el impacto
corrosivo y desestabilizador que producen las desigual-
dades en la riqueza; los subsidios gubemamentales y la
propiedad de centros formativos como escuelas, bibliote-
cas y medios de difusi6n para asegurar la educa~ion de
los ciudadanos; y la protecci6n del gobierno a aquellas or-
ganizaciones intermedias, como los sindicatos, que pue-




























dos modos, sirven como escuela de ciudadanos.
Obviamente, este no es un programa ruidosamente ca-
librado para las especiales circunstancias de la Argentina
o de cualquier otro pais, pero es una invocacion a que se
reconozca que la privatizacion es un remedio desespera-
do, una tt~cnica entre muchas para enfrentar una urgente
crisis econ6mica. Como dijo el profesor Priest, este
remedio no puede funcionar a menos que se logre una re-
orientaci6n fundamental de la economia argentina, una
transformacion estructural. Aun entonces puede no fun-
cionar, pero, si 10 hace, no confundamos los objetivos eco-
nomicos con los politicos. La privatizacion puede detener
la inflacion, y tal vez la hiperinflacion, pero no 10 celebre-
mos como una victoria para la democracia. "La democra-
cia capitalista", para utilizar el estandarte que flamea so-
bre Europa Oriental, es una forma de democracia, pero no
la mas feliz. m
NOTAS
1 El Partido Justicialista ha estado tradiciona1mente alineado con los
militares, pero el riesgo de una reacci6n hostil a las privatizaciones por
parte del trabajo organizado, manifestado en las calles 0 a trav& de par-
tidos politicos, pudieron mover a Menem a cortejar mas estrechamente
a los militares, incluso a1 punto de garantizar e1 perd6n de aquellos que
estaban procesados y no condenados aun por violaciones a los derechos
humanos, los perseguidos por 1a debacle de Malvinas y aque110s involu-
crados en los motines ocurridos de 1987 a 1989.
2 Para llevar ade18nte 1a venta, fue ofrecida una concesl6n monop61i-
ca, aunque aparecla como de duraci6n limitada.
3 E1 credmlento de los mercados prlvados en China, en los '80, con-
tribuy6 al movimiento de protesta que irrumpl6 en ese pars en 18 Plaza
TIananmen en 1989, pero en gran parte porque los mercados privados
principalmente beneficiaron a los campesinos: de hecho, surgi6 una bur-
guesfa minifundista.
